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Regeste

Art. 6 Abs. 1 UVG; Art. 4 ATSG: Unfallbegriff. Aussage der ersten Stunde. Bei
widersprtchlichen Angaben Uber den Unfallhergang ist auf die Aussagen der ersten Stunde
abzustellen. Nachtragliche Hinzufligungen sind nicht ohne weiteres als erganzende
Préazisierungen zu interpretieren. Art. 6 Abs. 2 UVG; Art. 9 Abs. 2 UVV: Unfalléhnliche
K6rperschadigung verneint in Bezug auf das Auftreten von Schmerzen beim Hochheben
eines Milchgefésses mit 10 Litern Inhalt mit nachfolgend diagnostizierter
Rotatorenmanschettenruptur (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 7. September 2009, UV 2008/119).

Erwagungen

E.1l

Strittig ist, ob die Beschwerdegegnerin fur das Ereignis vom 4. September 2007 zu Recht
eine Leistungspflicht nach dem Bundesgesetz tiber die Unfallversicherung (UVG;
SR 832.20) abgelehnt hat.

E.2

2.1 Gemass Art. 6 Abs. 1 UV G werden die Versicherungsleistungen bei Berufsunféllen,
Nichtberufsunfallen und Berufskrankheiten gewahrt. Art. 4 des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1] definiert einen Unfall
alsdie plétzliche, nicht beabsichtigte schadigende Einwirkung eines ungewohnlichen
ausseren Faktors auf den menschlichen Koérper, die eine Beeintrachtigung der korperlichen
oder geistigen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat. Dabei bezieht sich das
Begriffsmerkmal der Ungewdhnlichkeit nicht auf die Wirkung des ausseren Faktors,
sondern auf den Faktor selbst. Ohne Belang fur die Prifung der Ungewdhnlichkeit ist
somit, dass der dussere Faktor allenfalls schwerwiegende, unerwartete Folgen nach sich
gezogen hat. Ein ausserer Faktor ist aussergewdohnlich, wenn er den Rahmen desim
jeweiligen Lebensbereich Alltaglichen oder Ublichen tiberschreitet. Ob dies zutrifft,
beurteilt sich im Einzelfall, wobei grundsétzlich nur die objektiven Umstande in Betracht
fallen (RKUV 2000 Nr. U 368 S. 99 E. 2b mit Hinweisen; BGE 122 V 233 E. 1, 121V 38
E. 1a, je mit Hinweisen). Das fur den Unfallbegriff wesentliche Merkmal des
ungewohnlichen ausseren Faktors kann nach Lehre und Rechtsprechung auch in einer
unkoordinierten Bewegung bestehen (RKUV 1999 Nr. U 333 S. 199 E. 3c/aaund Nr. U 345
S. 422 E. 2b; Alfred Maurer, Schweizerisches Unfallversicherungsrecht, 2. Aufl., Bern
1989, S. 176 f.). Weiter bejaht die Rechtsprechung das V orliegen eines ungewdhnlichen
ausseren Faktors dann, wenn beim Heben oder Verschieben einer Last ein ganz
ausserordentlicher Kraftaufwand erfolgt und zu einer, gelegentlich als Verhebetrauma



bezeichneten, Schadigung fuhrt. Es muss jedoch von Fall zu Fall geprift werden, ob die
Anstrengung im Hinblick auf Konstitution und berufliche oder ausserberufliche
Gewohnung der betreffenden Person ausserordentlich war (vgl. BGE 116 V 139 E. 3b;
RKUV 1994 Nr. U 180 S. 38 E. 2). Bel unkoordinierten Bewegungen ist das Merkmal der
Ungewohnlichkeit erfullt, wenn ein in der Aussenwelt begriindeter Umstand den
naturlichen Ablauf einer Korperbewegung gleichsam "programmwidrig” beeinflusst hat,
was bei spielsweise dann zutrifft, wenn die versicherte Person stolpert, ausgleitet oder an
einen Gegenstand anstosst oder wenn sie, um ein Ausgleiten zu verhindern, eine
reflexartige Abwehrhaltung ausftihrt oder auszufihren versucht (RKUV 2004 Nr. U 502 S.
183 E. 4.1). Dass es tatsachlich zu einem Sturz kommt, wird mithin nicht vorausgesetzt.
Immerhin ist festzuhalten, dass der Nachweis eines Unfalls bei Schadigungen, die sich auf
das Korperinnere beschranken, insofern strengen Anforderungen unterliegt, alsdie
unmittel bare Ursache der Schadigung unter besonders sinnfélligen Umsténden gesetzt
werden muss; denn ein Unfallereignis manifestiert sich in der Regel in einer dusserlich
wahrnehmbaren Schédigung, wahrend bei deren Fehlen eine erhdhte Wahrscheinlichkeit
rein krankheitsbedingter Ursachen besteht (RKUV 1996 Nr. U 253 S. 204 E. 4d). 2.2 Im
Unfallversicherungsrecht herrscht, wie allgemein im Sozialversicherungsrecht, der
Untersuchungsgrundsatz. Der Unfallversicherer und im Streitfall das Gericht haben den
Sachverhalt von Amtes wegen zu ermitteln. Indessen ist die leistungsansprechende Person
gesetzlich verpflichtet, dabel mitzuwirken. Sie muss die Umstande des Unfalls glaubhaft
machen. Kommt sie dieser Forderung nicht nach, indem sie unvollsténdige, ungenaue oder
widerspriichliche Angaben macht, die das Bestehen eines unfallméssigen Schadens als
unglaubwirdig erscheinen lassen, besteht keine Leistungspflicht der Unfallversicherung. Im
Streitfall obliegt es dem Gericht, zu beurteilen, ob die einzelnen V oraussetzungen des
Unfallbegriffs erfullt sind. Der Untersuchungsmaxime entsprechend hat es von Amtes
wegen die notwendigen Beweise zu erheben und kann zu diesem Zwecke auch die Parteien
heranziehen. Wird auf Grund dieser Massnahmen das V orliegen eines Unfallereignisses
nicht wenigstens mit Wahrscheinlichkeit erstellt — die blosse M 6glichkeit geniigt nicht — so
hat dieses als unbewiesen zu gelten, was sich zu Lasten der den Anspruch erhebenden
Person auswirkt (BGE 116 V 140 E. 4b; RKUV 1990 Nr. U 86 S. 50). Bei sich
widersprechenden Angaben der versicherten Person tiber den Unfallhergang kann
praxisgemass auf die Bewelsmaxime abgestellt werden, wonach die so genannten
spontanen "Aussagen der ersten Stunde” in der Regel unbefangener und zuverlassiger sind
als spatere Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von nachtraglichen Uberlegungen
versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein kdnnen. Wenn die versicherte
Person ihre Darstellung im Lauf der Zeit wechselt, kommt den Angaben, die sie kurz nach
dem Unfall gemacht hat, in der Regel grdsseres Gewicht zu als jenen nach Kenntnis einer
Ablehnungsverfiigung des Versicherers (BGE 121 V 47 E. 1lamit Hinweisen). Das Gericht
stellt daher auf jene Sachverhaltsdarstellung ab, die es von allen moglichen
Geschehensablaufen al's die wahrscheinlichste wirdigt. Der Untersuchungsgrundsatz
schliesst eine Beweislast im Sinn einer Beweisfihrungsl ast begriffsnotwendig aus. Die
Parteien tragen aber eine Beweidlast insofern, alsim Fall der Beweislosigkeit der Entscheid
zu Ungunsten jener Partei ausféllt, die aus dem unbewiesenen Sachverhalt Rechte ableiten
wollte. Diese Beweisregel kommt zur Anwendung, wenn im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes kein wahrscheinlicher Sachverhalt ermittelt werden kann (BGE
114V 305 E. 2b). 2.3 In den Akten finden sich unterschiedliche Versionen des Vorfalls
vom 4. September 2007. Im "Fragebogen zum Unfallhergang” vom 4. Januar 2008 (act.



G 3.1/A2) fihrte die Beschwerdefuhrerin aus: "Der Milchwarmer war héher gelegt. So
wollteich 10 It. Milch hineinschiitten, und vom Hochheben habe ich einen Rissim Oberarm
gespurt, und einen grossen Schmerz. Diese Tétigkeit ist altéglich, nur der Behdlter ist hoher
gelegen, und ich brauchte mehr Kraft." Von einem Sturz von einem Hocker, wie er in
verschiedenen Arztberichten erwéhnt wird (act. G 3.1/M3 und M5), ist nicht die Rede. Mit
Schreiben vom 29. Februar 2008 (act. G 3.1/A6) schilderte die Versicherte den Sachverhalt
—im Nachgang zum ablehnenden Vorbescheid der Beschwerdegegnerin vom 12. Februar
2008 (act. G 3.1/A5) —wiefolgt: "Die Milch wurde mit einem 10 L Kibel auf einem
Wagen vom Khlschrank in die prov. Kliche gestossen und in den etwas héher gelegten
Milchwarmer gegossen. Der Milchwé&rmer war etwas hoher gestellt, damit die Milch unten
herausgel assen werden konnte. Damit ich die Milch in den Behélter leeren konnte, musste
ich einen Schemel nehmen. Leider war dies nicht mdglich, weil mir die Kraft fehlte. Ich
wollte den Kiibel auf den Wagen stellen, um etwas Milch abzuleeren, damit es weniger
schwer war, aber es kam nicht dazu. Ich drehte mich halb um und fiel vom Schemel und
griff dabei automatisch mit der rechten Hand zum Wagen um Halt zu suchen und mit der
linken hielt ich den Kiibel mit der Milch. Der Wagen schoss an den Trpfosten und wieder
zurick. Ich spurte einen Riss am Oberarm und einen Stoss an der Wirbelsdule und im
Nacken." (grammatikalische Anpassungen ohne Sinnverénderung durch den Verfasser).

2.4 Die Beschwerdegegnerin wendet ein, beziiglich des Unfallhergangs sei von der Aussage
der ersten Stunde und somit von der Sachverhaltsschilderung vom 4. Januar 2008 (act.

G 3.1/A2) auszugehen. Der Anwalt der Beschwerdeflhrerin macht demgegentber geltend,
die beiden schriftlichen Sachverhal tsschilderungen widerspréchen einander nicht. Die
Darstellung vom 29. Februar 2008 (act. G 3.1/A6) sei lediglich detaillierter und erwadhne
zusétzlich, dass die Beschwerdefihrerin einen Schemel nehmen musste, da es ihr sonst
nicht moglich gewesen wére, die Milch in den Behdlter zu leeren. Dass sie auf den Boden
oder auf die Schulter gefallen sei, werde von der Beschwerdefuhrerin nicht behauptet. In
der Tat besteht zwischen den beiden Schilderungen des Unfallhergangs vom 4. Januar 2008
und vom 29. Februar 2008 kein offensichtlicher Widerspruch. Dennoch fallt auf, dass die
Beschwerdefiihrerin am 4. Januar 2008 im Fragebogen der Beschwerdegegnerin bei der
Frage, ob etwas Besonderes geschah (Ausgleiten, Sturz etc.), den Schemel und den Verlust
des Gleichgewichts nicht erwahnte. Eine programmwidrige Korperbewegung ist somit nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen. Ebensowenig kann von einem

V erhebetrauma ausgegangen werden: Das Hochheben einer Milchkanne 10 Liter Inhalt ist
fur eine Kochin alltaglich, was sieim Schreiben vom 4. Januar 2008 auch selber erklart
(act. G 3.1/A2). Es kann somit nicht von einer fir ein Verhebetrauma vorausgesetzten
ausserordentlichen Uberanstrengung ausgegangen werden. Die Beschwerdegegnerin hat
somit mangels V orliegens eines ungewdhnlichen ausseren Faktors das Vorliegen eines
Unfalls zu Recht verneint.

E.3

3.1InArt. 6 Abs. 2 UVG wird der Bundesrat erméchtigt, Korperschadigungen, die den
Folgen eines Unfalls @&nlich sind, in die Versicherung einzubeziehen. Von dieser Befugnis
hat der Bundesrat in Art. 9 der Verordnung Uber die Unfallversicherung (UVV;

SR 832.202) Gebrauch gemacht. Als sogenannte unfalldhnliche K érperschadigungen sind
diein Art. 9 Abs. 2 lit. abis h UVV aufgefihrten K 6rperschadigungen, sofern sie nicht
eindeutig auf eine Erkrankung oder eine Degeneration zurtickzufihren sind, auch ohne
ungewohnliche aussere Einwirkung Unfélen gleichgestellt. Das bei einem Unfall im Sinn
von Art. 4 ATSG vorausgesetzte Begriffsmerkmal der Ungewohnlichkeit des dusseren



Faktorsist beli den unfalldhnlichen Korperschadigungen also nicht erforderlich. Hingegen
hat das Eidgendssische Versicherungsgericht (EVG; seit 1. Januar 2007:
Sozialversicherungsrechtliche Abteilungen des Bundesgerichts) in BGE 129 V 467 E. 2.2
seine Rechtsprechung gemass BGE 123V 43 bestétigt, wonach mit Ausnahme der
Ungewohnlichkeit auch bel den unfalldhnlichen K érperschédigungen die Ubrigen
Tatbestandsmerkmal e des Unfallbegriffs - fehlende Absicht, ausserer Faktor, Plotzlichkeit,
Schadigung (Art. 4 ATSG) - erfullt sein missen. Laut EV G-Rechtsprechung kommit hierbel
der Voraussetzung des ausseren Ereignisses, d.h. eines ausserhalb des Korpers liegenden,
objektiv feststellbaren, sinnfélligen, eben unfalldhnlichen Vorfals, besondere Bedeutung
zu. Wo kein solches Ereignis mit Einwirkung auf den Korper stattgefunden hat, und sei es
auch nur als Ausl6ser einesin Art. 9 Abs. 2 lit. abish UVV aufgezéhlten
Gesundheitsschadens, liegt eine eindeutig krankheits- oder degenerativ bedingte
Gesundheitsschadigung vor. Ist demgegentiber ein dusseres Ereignis, und sei es auch nur als
Ausldser, mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen, ergibt sich daraus
umgehend die Leistungspflicht der Unfallversicherung. Der Gegenbewel's, dass die
Schédigung eindeutig auf Krankheit oder Degeneration zurtickzufihren ist, steht der
Unfallversicherung dann nicht mehr offen (RKUV 2001 Nr. U 435, S. 332 ff. E. 2c = SVR
2002 UV Nr. 3S.5f. E. 2c; vgl. die Besprechung dieses Entscheides von Christoph
Kieser/U€li Kieser, SZS 2001, S. 580 ff., 582; ferner Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2.
Auflage, 2009, Art. 4 Rz. 72). Kein unfalldhnliches Ereignis liegt insbesondere in all jenen
Fallen vor, in denen der &ussere Faktor mit den Schmerzen gleichgesetzt wird, wiesie
anfanglich bei denin Art. 9 Abs. 2 lit. abish UVV aufgezéhlten Gesundheitsschaden
typischerweise in Erscheinung treten. Das Auftreten von Schmerzen als solchesist kein
ausserer (schadigender) Faktor im Sinn der Rechtsprechung. Entsprechend kann dort nicht
von einem ausseren schadigenden Faktor gesprochen werden, wo die versicherte Person nur
das (erstmalige) Auftreten von Schmerzen in zeitlicher Hinsicht anzugeben vermag.
Ebenfalls nicht erfillt ist das Erfordernis des ausseren schadigenden Faktors, wenn das
(erstmalige) Auftreten von Schmerzen mit einer blossen Lebensverrichtung einhergeht,
denn fir die Bgjahung eines dusseren Faktors ist nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung
stets ein Geschehen verlangt, dem ein gewisses gesteigertes Gefahrdungspotential
innewohnt (BGE 129 V 466 E. 4.2.2). Dasist zu bejahen, wenn die zum einschiessenden
Schmerz fuhrende Téatigkeit im Rahmen einer allgemein gesteigerten Gefahrenlage
vorgenommen wird, wie dies etwa fur viele sportliche Betétigungen zutreffen kann. Wer
hingegen beim Aufstehen, Absitzen, Abliegen, der Bewegung im Raum, Handrei chungen
usw. einen einschiessenden Schmerz erleidet, welcher sich als Symptom einer Schadigung
nach Art. 9 Abs. 2 UVV herausstellt, kann sich nicht auf das Vorliegen einer
unfalldhnlichen K érperschédigung berufen. Die physiologische Beanspruchung des
Skeletts, der Gelenke, Muskeln, Sehnen und Bénder stellt keinen dusseren Faktor dar, dem
ein zwar nicht ungewdohnliches, jedoch gegeniiber dem normalen Gebrauch der Korperteile
gesteigertes Gefahrdungspotential innewohnen muss. Erfillt ist demgegentiber das
Erfordernis des dusseren schadigenden Faktors bei Anderungen der Korperlage, die nach
unfallmedizinischer Erfahrung haufig zu kdrpereigenen Traumen fuhren kdnnen, also im
Sinn der bisherigen Rechtsprechung das pl6tzliche Aufstehen aus der Hocke, die heftige
und/oder belastende Bewegung und die durch &ussere Einfllsse unkontrollierbare
Anderung der Korperlage im Sinn der von der Rechtsprechung positiv beurteilten
Sachverhate (ZBJV 2003 S. 918 f.; BGE 129V 470 E. 4.2.1, 4.2.2). Erforderlich fur die
Bejahung eines dusseren Faktors ist demzufolge ein gesteigertes Schadigungspotential, sei



es zufolge einer allgemein gesteigerten Gefahrenlage, sei es durch Hinzutreten eines zur
Unkontrollierbarkeit der Vornahme der alltaglichen Lebensverrichtung fihrenden Faktors
(vgl. BGE 129V 471 E. 4.3). 3.2 Die Beschwerdefiihrerin hat unbestrittenermassen eine
Rotatorenmanschettenruptur erlitten. Eine solche kann unter die in Art. 9 Abs. 2 lit. f UVV
erwahnten Sehnenrisse subsumiert werden (vgl. explizit BGE 123V 43). Die
Beschwerdegegnerin verneint jedoch das Vorliegen einer unfallahnlichen

K orperschédigung, weil das Hochheben eines Milchgeféasses mit 10 Liter Inhalt keinen
sinnfalligen oder unfalldhnlichen Vorgang darstelle, dem ein gewisses gesteigertes
Gefahrdungspotential innewohne. Diese Beurteilung ist nachvollziehbar. Beim Hochheben
eines Milchgefasses handelt es sich um eine fir eine Kéchin gewohnliche

L ebensverrichtung ohne besonderes Geféhrdungspotential (vgl. auch die Beispielein BGE
129V 466 E. 4.3). Die Beschwerdefiihrerin schreibt in ihrer Sachverhaltsschilderung vom
4. Januar 2008 denn auch selber, dass diese Téatigkeit alltéglich sei. Lediglich der Behalter
sei héher gelegen, weshalb sie mehr Kraft gebraucht habe. 1hr Anwalt macht zusétzlich
geltend, das Anheben eines schweren Gewichts Uber die Horizontal e hinaus habe eine
Uberanstrengung dargestellt (vgl. act. G 9, S. 4). Dabei erscheint es jedoch wenig
glaubwurdig, wenn er zu suggerieren versucht, die Beschwerdefihrerin habe den
Milchkibel einhéndig und mit ausgestrecktem Arm Uber die Horizontale hinaus angehoben.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass sie dazu, wie beim Anheben von schweren Gewichten
Uber die Horizontale Ublich, beide Hande benutzt hat. Fir eine degenerativ bedingte
Schédigung spricht auch die Beurteilung durch Dr. G.___ vom 23. September 2008 (act.

G 3.1/M8). Nach dieser handelt es sich bei den Befunden mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit um eine vorbestehende degenerative Situation, wie sieim Alter der
Versicherten ausserordentlich héufig zu beobachten sei. Zudem hétte nach Dr. G.___ bei
einer derartigen Massenruptur im Rotatorenmanschettenbereich durch eine dussere
Gewalteinwirkung oder eine unfalléhnliche K 6rperschédigung sofort ein praktisch
invalidisierender Schmerz mit Pseudoparalyse der Schulter und immediater
Behandlungsbedurftigkeit auftreten missen. Dies scheint hier offensichtlich nicht der Fall
zu sein, suchte die Versicherte doch erst am 19. Dezember 2007 ihren Hausarzt auf. Aus
den nachtraglich vom Anwalt eingereichten Zeugnissen ergibt sich, dassdie
Beschwerdefiihrerin bereitsim Oktober 2007 eine Physiotherapeutin (act. G 9.2) und am
24. Oktober 2007 ihren Hausarzt Dr. B.___ (vgl. act. G 9.1) konsultiert hatte und die
Schulterbeschwerden erwéhnte. Die Konsultation am 24. Oktober 2007 erfolgte jedoch
wegen eines Zervikalsyndroms und chronischer Riickenschmerzen. Der Umstand, dass die
Beschwerdefihrerin nach dem erstmaligen Auftreten von Schulterschmerzen am 4.
September 2007 so lange mit einer Arztkonsultation zugewartet hat, spricht ebenfalls gegen
ein unfalldhnliches Geschehen an diesem Datum. Angesichts dieser Umsténde hat die
Beschwerdegegnerin auch das Vorliegen einer unfalléhnlichen Korperschéadigung zu Recht
verneint.

E.4

Damit ergibt sich, dass die Beschwerdegegnerin zu Recht sowohl das Vorliegen eines
Unfalls wie auch einer unfallahnlichen Korperschadigung verneint und deshalb eine

L eistungspflicht nach UV G abgelehnt hat. Die dagegen erhobene Beschwerde ist
entsprechend abzuwei sen. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG).
Demgemass hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG
entschieden: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Eswerden keine
Gerichtskosten erhoben.
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